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1 Uvod

Cilj ovog izvjestaja je da se predstavi evaluacija fiskalnih efekata implementacije alternativnih
metoda ciljanja radi realokacije odabranih budzetskih nov&anih naknada u RS. On se
zashiva na podacima Ministarstva rada i boracko-invalidske zastite te Ministarstva zdravlja i
socijalne zastite, kao i centara za socijalni rad (CSR). U prvom dijelu daje se pregled
makroekonomskih kretanja u RS, u drugom, kljuénom dijelu, dugorone procjene sa
fiskalnim uticajem implementacije indirektnog imovinskog cenzusa (lIC), a u tre¢em dijelu
izvjeStaja se daje pregled administrativnih troSkova implementacije IIC.

U prethodnim izvjeStajima se razmatrala sadasnja raspodjela budZetskih nov€anih naknada
u ovom entitetu, preciznost ciljanja i adekvatnost naknada nakon realokacije nekih od ovih
posredstvom novih mehanizama ciljanja, kao i to koje grupe ¢e biti dobitnici, a koje gubitnici
zbog reforme. Pored obavljanja analize na nivou entiteta koridtenjem podataka iz APD 2011,
u posljednjem izvjeStaju razmatrani su efekti reforme na opstinskom nivou koriStenjem
nedavno prikupljenog skupa podataka koji je omogucio analizu na op&tinskom nivou.

U sadadnjem izvjestaju analizira se sadasnja fiskalna situacija socijalnih naknada u RS i
istrazuju fiskalne implikacije realokacije odabranih budZzetskih nov€anih naknada putem
programa ublazavanja siromastva koji primjenjuje indirektni imovinski cenzus (lIC).

Ovaj izvjeStaj predstavija dio projekta “Razvoj, testiranje i implementacija nove/novih
metodologije/a ciljanja za ciljanje budzetskih naknada u Bosni i Hercegovini” i povezan je sa
vie ranije uradenih izvjestaja u okviru ovog projekta. Pripremio ga je tim Postdiplomske
Skole uprave iz Maastrichta: Franziska Gassmann (voda tima), Francois, Eli Stoykova i
Sonila Tomini, uz saradnju IBHI konsultanata: Zarko Papié, Stevo Pucar, Mira Cuk i Fahrudin
Memic.
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2  Pozadina — makroekonomska kretanja u RS i naknade za socijalnu zastitu

U Republici Srpskoj, nakon recesije od 3% u 2009. godini, u sljedeée dvije godine su
postignuti vrlo skromni rezultati sa stopama rasta od 0,8%. Medutim, ono $to je narocito
negativno je ponovni pad BDP-a u 2012. godini. U ovoj godini, BDP u Republici Srpskoj se
smanjio za 1.1%. Ova kontrakcija BDP-a je uzrokovana negativnim globalnim ekonomskim
kretanjima, pogotovo u EU, gdje je vecina zemalja koje su izvozna trzista za robu iz RS bila u
recesiji.

Nakon pada BDP-a u 2012. godini, makroekonomska situacija u 2013. godini se nesto
poboljSala. Ovo poboljSanje je, prije svega, rezultat poboljSanja u zemljama EU i,
posljedi¢no, dobrim rezultatima izvozno orijentisanih preduze¢a. U prvom kvartalu 2013.
godine, BDP je porastao za 0,9% , dok je u drugom kvartalu porastao za 1,3%.

Grafikon 1. Rast BDP-a Republike Srpske, po kvartalima (u %)
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Izvor: Republicki zavod za statistiku RS

Ovi podaci govore da je RS izasla iz recesije koja je bila prisutna u 2012. godini, ali i da je taj
oporavak vrlo skroman. Sa privrednim rastom od oko 1% prije da mozemo govoriti o
stagnaciji, nego o nekom znacajnijem oporavku. Ovo pogotovo zato Sto ovakav razvoj
dogadaja zasada nema i ne moze imati znaCajnog uticaja na trZiSte rada, gdje vidimo samo
blago poboljsanje.

Sto se tite projekcija buduéeg privrednog rasta, Medunarodni monetarni fond je u februaru
2014. godine objavio projekcije rasta za BiH, do 2018. godine. Po ovim projekcijama,
predviden je blagi rast u 2013. godini, te konstantno poveéavanje stope rasta BDP-a u
periodu 2014.-2016. i zadrzavanje stope rasta od 4% u periodu 2016.-2018. godina.
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Grafikon 2. MMF-ove projekcije realne stope rasta BDP-a u BiH (u %)
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Izvor: MMF (2014), Peti pregled po stend-baj aranzmanu, IMF Country Report No. 14/39, Vasington, februar
2014. godine, dostupno na http://www.imf.org/external/pubs/cat/longres.aspx?sk=41317.0

Posto MMF, prema raspolozivim informacijama, kreira projekcije samo na nivou BiH,
smatrac¢emo ovu projekciju kao relevantnu i za rast realnog BDP-a Republike Srpske. Prema
ovakvoj projekciji, BDP Republike Srpske ¢e sa 8,6 mird KM u 2012. godini, porasti na 10,3

mird KM u 2018. godini.

Ovi podaci su nam od izuzetnog znaCaja za buduce projekcije budzetskih naknada za
socijalnu zastitu. Privredni rast omoguc¢ava, s jedne strane, veCe mogucnosti za izlazak iz
siromastva, a, s druge strane, obezbjeduje viSe raspolozivih sredstava za podrdku onima koji
se i dalje nalaze ispod granice siromastva.

Grafikon 3. Realni BDP RS na bazi MMF-ove projekcije za BiH (u mird KM)*
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Izvor: MMF (2014), Peti pregled po stend-baj aranzmanu, IMF Country Report No. 14/39, VaSington, februar

2014. godine, i kalkulacija autora

*iznos BDP-a RS za 2012. godinu je podatak RZS Republike Srpske

! Kumulativni rast BDP-a od 2012. do 2018. godine je 19,7%
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2.1  Fiskalna situacija

Mora se naglasiti da je recesija iz 2012. godine vrlo loSe uticala i dodatno pogorsala stanje
javnih finansija u RS. Naime, usljed kontrakcije BDP-a od 1.1%, u 2012. godini javni prihodi
su se smanijili, javni rashodi povecali i dug se poveéao, tako da je zabiljeZen povecan
budzetski deficit od 2.2%. U toj situaciji, blagi oporavak u 2013. godini nema puno uticaja.

Tabela 1. Konsolidovani budzet RS, 2007.-2012. godina (u % BDP-a)

2007 2008 2009 | 2010 | 2011 | 2012
Prihodi (% BDP) 39.7 385 | 375| 389 425| 425
Rashodi (% BDP) 33.5 354 | 40.3| 41.1| 38.9| 41.2
Sveukupni budzetski
suficit/deficit(% BDP)* 0.4 -0.8 -6.6 -5.0 -0.7 -2.2

Izvor: CBBH
* U ukupni deficit uracunate su i obaveze pla¢anja unutradnjeg i stranog duga

Vrijeme je i da se osvrnemo i na samu fiskalnu politiku u RS i BiH i na njene rezultate.
Fiskalna politika u RS i BiH je u znac¢ajnoj mjeri restriktivna, sa pokusajima da se budzeti §to
prije izbalansiraju. Ovdje postoji jedna prosta logika koja dolazi od medunarodnih finansijskih
institucija, prije svega MMF-a, da je potrebno povecati prihode i smanijiti i restrukturisati
rashode. Ova logika, sama po sebi, nije neispravna.

Medutim, nacin na koji se to kod nas ostvaruje dodatno pogorSava situaciju. Naime, prihodi
se mogu povecati na dva nacina - politikom gdje ekonomski rast ostvaruje veci poreski
prihod ili politikom gdje se povecanjem poreskog opterecenja naplaéuju veci poreski prihodi.
Mi smo odabrali ovaj drugi nacin, koji, kratkoro¢no, povecava javne prihode, ali, dugorocno,
utiCe na destimulisanje privrede i, posljedi¢no, manje prihode od poreza.

Sto se tie rashoda, tu imamo izrazito restriktivnu politiku, politiku $tednje. Za politiku stroge
fiskalne S&tednje se nerijetko daju pogreSni argumenti, pribavljeni na osnovu prostog
poredenja sa potrebom za Stednjom prezaduzenog domacinstva. Treba reci da spomenuta
analogija nije primjerena zbog krajnjeg pojednostavljenja situacije pa se na osnovu nje dolazi
do pogresnih zakljuCaka.

Umijesto politike stroge fiskalne Stednje, trebalo bi da u prvom planu bude politika podsticanja
ekonomskog rasta. Na taj nacin podstiCemo privredu, podstiCemo otvaranje novih
preduzeca. A podsticanjem privrede pove¢avamo zaposljavanje. Ovdje nije primarno rije€ o
tome da je takozvana politika fiskalnog prilagodavanja odnosno politika Stednje s ciljem
stavljanja javnih finansija pod kontrolu — pogreSna. Naprotiv, ona je Cesto potrebna i
pogotovo po pitanju troSkova administracije, ali rigidna politika Stednje reputaciju gradi na
vracanju kredita, a ne na putanji ekonomskog rasta i zbrinutosti ljudi kroz zaposljavanje.

Ovdje je primarno rije€ o tome da politika koja se sprovodi nije u dovoljnoj mjeri pracena
drugim politikama koje bi mogle dovesti do ekonomskog rasta. Klju¢no je istovremeno
djelovanje vise politika, jer je rije€ o procesu koji se treba odvijati simultano. Stroga fiskalna
disciplina na kojoj se insistira, sama za sebe, ne moze biti opcija koja nudi izlaz iz krize. Ona
nema potrebni kapacitet za generisanje neophodnog ekonomskog rasta. Njeni efekti se u

8
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datoj situaciji iscrpljuju na popravljanju brojki, ali sustinski problem nedovoljnog rasta ostaje, i
¢ak se i zaosStrava.

2.2 Kretanje naknada za socijalnu zastitu

Jedna od politika koja bi trebalo da simultano i aktivho djeluje u pravcu poboljSanja zivotnog
standarda stanovnistva je i socijalna politika. Raéun sada$nje krize plac¢a Citavo drustvo, ali
teret privrednog neuspjeha ne pogada sve njegove ¢lanove na isti nacin, jer ne snose svi
teret neuspjeha podjednako.

Ovom krizom je u mnogo vecoj mjeri pogodeno stanovniStvo koje je ispod granice ili na
samoj granici siromastva. Prema apsolutnoj liniji siromastva od 205 KM? po glavi stanovnika
u Republici Srpskoj i u 2007. i u 2011. godini siroma3no je oko 15% stanovnistva. To znadi
da se broj onih koji su u najve¢em siromastvu nije zna¢ajno promijenio u ovom periodu.

Grafikon 4. StanovniStvo RS ispod apsolutne linije siromastva od 238 KM
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Izvor: Siromastvo u BiH — Trendovi i dostignu¢a, IBHI, Sarajevo, 2013. godine

Medutim, po apsolutnoj liniji siromastva koja je samo 33 KM veéa, dakle 238 KM,? vidimo da
postoji znacajan broj ljudi koji nisu bili siromasni u 2007, a doSli su ispod te granice
siromastva u 2011. godini.

Dakle, postoji ozbilino povecanje siromastva u sadasSnjem kriznom periodu, sa kojim se

potrebno izboriti i smanijiti ga na $to manju mjeru. U tabeli 2. vidimo koliko RS izdvaja za
naknade za socijalnu zastitu.

Tabela 2. Naknade za socijalnu zastitu RS, 2007.-2012. godina (u % BDP-a)

2007 2011 2012
Stalna nov€ana pomo¢ 0,15% 0,19% 0,25%
Djecija i porodi¢na zastita 0,46% 0,67% 0,63%

2 Izvor: IBHI, MGS0G. Siromastvo u BiH 2011 — Trendovi i dostignuca i Indikatori adekvatnosti ciljanja budzetskih
transfera za socijalnu zastitu u BiH 2011. Sarajevo, juni 2013. str. 14.
% Izvor: isto
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Osobe sa neratnim

invaliditetom 0,05% 0,09% 0,14%
Civilne Zrtve rata 0,07% 0,08% 0,08%
Boracke naknade 2,28% 1,90% 2,29%
UKUPNO 3,01% 2,92% 3,39%*

Izvor: Administrativni podaci

U RS boracke naknade snazno dominiraju gotovinskim transferima koji nisu zasnovani na
doprinosima. Na boracke naknade u RS u 2007. godini je iSlo ¢ak % svih budzetskih
sredstava namijenjenih socijalnoj zastiti, dok se u 2011. i 2012. godini taj udio smanjio na
oko dvije treéine ove potrosnje, $to je i dalje veoma visoko.

Medutim, koliko je naSa socijalna politika zaista aktivha? To mozemo vidjeti na osnovu toga
koliko od socijalnih naknada zaista ide na smanjivanje siromastva, a koliko ima neku drugu
funkciju. Naime, od svih vrsta socijalnih naknada u RS, jedino su materijalna pomo¢ za
socijalno ugrozene (21,4 mil. KM, 2012. godina) i djeciji dodatak (bez porodiljskog odsustva,
28,1 mil. KM), naknade kojima iskljucivi cilj smanjenje siromastva, $to je u 2012. godini
ukupno iznosilo 49,5 mil. KM. Sve druge naknade imaju druge ciljeve, bilo da je to dodjela
sredstava na bazi statusa, izjedna¢avanje mogucénosti i dr.

Kada se pogledaju rashodi za naknade ciji je isklju€ivi cilj smanjenje siromastva, vidimo da je
to jako malo. Ono $to se namece kao zakljuak je da se veoma malo sredstava usmjerava
ka siromasSnima i to je suprotno dosadasnjim tvrdnjama da se previSe troSi na socijalnu
zastitu.

Grafikon 5. Naknade za smanjenje siromastva u odnosu na plate u RS (u % BDP-a)

10%
9%
8%
7%
6%
5%
4%
3%
2% 0,58%
1% 22970
An—

Rashodiza smanjenje Rashodi za plate i naknade
siromastva

(o]
h
w
a~

Izvor: Administrativni podaci

Ovo je posebno vidljivo kada ovu potroSnju uporedimo sa javhom potroSnjom na plate i
naknade zaposlenih u javnom sektoru. Naime, rashodi za plate i naknade u javnom sektoru
su 14 puta veéi od rashoda namijenjenih smanjenju siromastva. Kada bi se ovi troSkovi
umanjili za pola procentnog poena (npr. sa 8,1% BDP-a na 7,6% BDP-a), skoro da bismo

‘u Federaciji BiH ovaj procenat iznosi 3,47% a na nivou BiH 3,39%

10
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udvostrugili sredstva koja idu siromasnima. Takav potez nije nemogu¢ i nezamisliv, ve¢,
naprotiv, vrlo je moguc i zamisliv.

Privredni rast koji predvida MMF nam dozvoljava da razmisljamo o razli¢itim opcijama u
distribuciji budzetskih sredstava. Na osnovu njih mo¢i ¢éemo donijeti zaklju¢ke Sta bi moglo
biti optimalno rjeSenje za naSe uslove. Ovdje ¢emo govoriti o sljedeéim opcijama koje su
nam na raspolaganju:

e sadasnji restriktivni pristup koji se ogleda u zadrzavanju istog nivoa sredstava za ove
naknade u apsolutnom iznosu od oko 292 miliona KM tokom cijelog perioda

e zadrzavanje istog udjela u BDP-u od 3,39% tokom cijelog perioda

e povecanje sredstava za smanjenje siromastva

Prva opcija podrazumijeva "zamrzavanje" apsolutnog nivoa naknada na sadasnjem nivou
tokom cijelog perioda. Ovdje bi prevashodni cilj bila Stednja budzetskih sredstva, zbog
potrebe uravnotezenja budzeta i smanjenja budzetskog deficita.

Tabela 3. Projekcija naknada za socijalnu zastitu RS, 2012.-2018. godina, uz pretpostavku
zadrzavanja istog nivoa sredstava u apsolutnom iznosu (u % BDP-a)

2012 | 2013 | 2014 | 2015| 2016 | 2017 | 2018

Stalna nov€ana pomo¢ 0,25% | 0,25% | 0,24% | 0,23% | 0,23% | 0,22% | 0,21%

Djecija i porodicna zastita 0,63% | 0,63% | 0,62% | 0,60% | 0,57% | 0,55% | 0,53%

Osobe sa neratnim

invaliditetom 0,14% | 0,14% | 0,14% | 0,14% | 0,13% | 0,13% | 0,12%
Civilne Zrtve rata 0,08% | 0,08% | 0,08% | 0,07% | 0,07% | 0,07% | 0,07%
Boracke naknade 2,29% | 2,27% | 2,23% | 2,15% | 2,07% | 1,99% | 1,91%
UKUPNO 3,39% | 3,37% | 3,31% | 3,19% | 3,07% | 2,95% | 2,84%

Izvor: Kalkulacije autora na bazi projekcija MMF-a i administrativnih podataka za 2012. godinu

U tabeli 3. imamo projekciju naknada za socijalnu zastitu RS, 2012.-2018. godina, uz
pretpostavku zadrzavanja istog nivoa sredstava u apsolutnom iznosu od oko 292 mil. KM. Iz
razloga sto se BDP sa 8,6 mird. KM povec¢ava na 10,3 mird KM u 2018. godini, vidimo da se
smanijuje udio kako pojedinacnih tako i ukupnih naknade za socijalnu zastitu u BDP-u.

Udio ukupnih naknada se smanjuje sa 3,39% BDP-a u 2012, godini, na 2,84% BDP-a u
2018. godini. Ovo smanjenje udjela u BDP-u je posebno izrazeno ako izdvojimo naknade
koje su direktno usmjerene na smanjenje siromastva (materijalna pomo¢ za socijalno
ugrozene i djeciji dodatak).
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Grafikon 6. Naknade za smanjenje siromastva uz zadrzavanje istog nivoa sredstava u
apsolutnom iznosu (u % BDP-a)
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Izvor: Kalkulacije autora na bazi projekcija MMF-a i administrativnih podataka za 2012. godinu

Udio naknada koje su direktno usmjerene na smanjenje siromastva se smanjuje sa 0,58%
BDP-a u 2012, godini, na 0,48% BDP-a u 2018. godini. Medutim, ovdje bi trebalo naglasiti da
je prema istrazivanjima obavljenim u okviru ovog projekta, sadasnji nivo sredstava koja su
usmjerena na smanjenje siromastva neadekvatan u odnosu na velike potrebe siromasnih i
da bi ovakva usteda budzZetskih sredstava bila drustveno i ekonomski neprihvatljiva.

Druga opcija podrazumijeva zadrzavanje konstantnog udjela svih kategorija naknada u BDP-
u tokom cijelog perioda. Ovdje cilj nije Stednja sama po sebi, ali bi mogla znaciti zadrzavanje
odredenog odnosa prema ovim naknadama.

Tabela 4. Projekcija naknada za socijalnu zastitu RS, 2012.-2018. godina, uz pretpostavku

zadrZzavanja konstantnog udjela u BDP-u (u milionima KM)

2012* 2013 2014 2015 2016 2017 2018
Stalna nov€ana pomo¢ 21,45| 21,60| 22,03 22,81 | 23,72 | 24,67 | 25,65
Djedija i porodi¢na zastita 54,47 | 54,86 | 55,95 57,91 | 60,23 | 62,64 | 65,14
Osobe sa neratnim
invaliditetom 12,37 | 12,46 | 12,71 13,15 | 13,68 | 14,23 | 14,80
Civilne Zrtve rata 6,7 6,75 6,88 7,12 7,41 7,70 8,01
Boracke naknade 196,72 | 198,08 | 202,05 | 209,12 | 217,48 | 226,18 | 235,23
UKUPNO 291,73 | 293,75 | 299,62 | 310,11 | 322,51 | 335,41 | 348,83

Izvor: Kalkulacije autora na bazi projekcija MMF-a i administrativnih podataka za 2012. godinu

U tabeli 4. imamo projekciju naknada za socijalnu zastitu RS, 2012.-2018. godina, uz
pretpostavku zadrzavanja konstantnog udjela u BDP-u od 3,39%. Iz razloga $to se BDP sa
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8,6 mird. KM povecava na 10,3 mird KM u 2018. godini, vidimo da se apsolutni iznosi kako
pojedinacnih tako i ukupnih naknade za socijalnu zastitu u BDP-u povecavaju.

Iznos ukupnih naknada se povecava sa 292 mil. KM u 2012, godini, na 349 mil. KM u 2018.
godini. Ako izdvojimo naknade koje su direktno usmjerene na smanjenje siromastva
(materijalna pomo¢ za socijalno ugroZene i djeciji dodatak) i tu vidimo odredeno povecanje.

Grafikon 7. Naknade za smanjenje siromastva uz zadrzavanje konstantnog udjela u BDP-u
(u mil. KM)
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Izvor: Kalkulacije autora na bazi projekcija MMF-a i administrativnih podataka za 2012. godinu

Iznos naknada koje su direktno usmjerene na smanjenje siromastva se poveéava sa 49,5
mil. KM u 2012, godini, na 59,6 mil. KM u 2018. godini. Medutim, i ovdje bi trebalo naglasiti
da je prema istrazivanjima obavljenim u okviru projekta, te kao Sto ¢emo vidjeti u nastavku
dokumenta, ovo premalo povecanje za potrebe siromasnih.

Treca opcija o kojoj je takode vrijedno razmisliti je znacajno povecanje nivoa budzetskih
sredstava koja se troSe u svrhu smanjivanja siromastva. Ovakvo preusmjeravanje sredstava
je veoma vazno. SadasSnje povecanje i Sirenje dohodovne nejednakosti mijenja ukupno
blagostanje druStva nanize: utiCe na usporavanje ekonomskog rasta; €ini manje pozeljnim
Zivot u drustvu drasti¢nih imovinskih razlika sa mnogo manje opste bezbjednosti. Podozrenje
i osjeCaj odsustva pravde (Sto je definicija nepravde) kod mnogih ¢lanova drustva, kao
posljedica siromastva, razo€arenja, neodgovarajuéeg socijalnog statusa, vremenom prerasta
u ogorcenost koja lako postaje gorivo potencijalnih razmirica u drustvu. Drustvo u kom
postoji ovakvo nezadovoljstvo ima slabe izglede za ekonomski rast, a vece za nesto drugo —
socijalnu napetost i drustveno trvenje.

Preraspodjela u korist slabije stoje¢ih drustvenih slojeva kako bi njihovi dohoci brze rasli,
moze biti zna¢ajan moralni i materijalni impuls privrednom rastu jer poveéava kupovnu moé
veéem broju ljudi, ¢ime i raste potroSnja koja podsti€e ukupni ekonomski rast. Zbog toga je
od izuzetne vaznosti da imamo aktivhu socijalnu politiku, koja ¢e viSe doprinijeti ne samo
siromasnima, vec i cijelom drustvu.
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3 Metodologija procjene fiskalnih posljedica prije i nakon implementacije indirektnog imovinskog
cenzusa

3.1 Podaci

Ovaj izvjestaj koristi podatke o budzetu za 2011. koje su obezbijedili Ministarstvo rada,
boracko-invalidske zastite, Ministarstvo zdravlja i socijalne za$tite i centri za socijalni rad u
RS za izraCunavanje ukupnog budzZeta za budzetske naknade u RS, kao i budzeta za
realokaciju u scenarijima Il i Ill. Podaci su prikupljeni iz jednog od prethodnih izvjestaja:
“BudZetske novéane naknade u BiH — Sta funkcionise, a $ta ne (I).”

Povrh toga, u svrhu rangiranja populacije i identifikacije korisnika, izvjestaj koristi podatke iz
Ankete o potrosnji domacdinstava iz 2011, koji predstavlja glavni instrument za mjerenje
siromastva i pracenje Zivotnog standarda u Bosni i Hercegovini. Uzorak iz APD 2011
sastavljen je koriStenjem modela dvostepenog stratifikovanog nasumic¢nog uzorkovanja, $to
je dalo konac¢ni uzorak od 7.400 domacdinstava (4.611 u Federaciji Bosne i Hercegovine
(FBiH), 2.437 u Republici Srpskoj (RS) i 352 u Distriktu Br¢ko).

3.2 Scenariji

U na8oj analizi novih metoda ciljanja, mi smo razradili tri razli¢ita scenarija. U scenarijima,
sadasnje budZetske naknade se zamjenjuju bilo kombinacijom kategorijskih (zasnovanih na
pravima) i transfera zasnovanih na potrebama (scenario | u Okviru br. 1) ili samo transferima
zasnovanim na potrebama (scenariji Il i Ill u Okviru 1). Ovaj izvjeStaj se fokusira na fiskalne
efekte scenarija Il i Ill, s obzirom da se u svakom od tih scenarija razliCite naknade
zamjenjuju programom ublazavanja siromastva, $to daje razliCite budzete za preraspodjelu
na osnovu tekucih potreba. Budzet za scenario |l obuhvata vecinu civilnih transfera, izuzev
dodatka za tudu brigu i pomoc¢, i znatno je manji nego u scenariju lll. BudZet u scenariju lll
obuhvata sve naknade iz scenarija Il i dodaje im budzet za nekoliko borackih naknada.
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3.3  Metod ciljanja

Alternativni metodi ciljanja analizirani u prethodnim izvjestajima koji su obuhvatili kategorijsko
cilianje, metod zasnovan na izdacima za elektricnu energiju i indirekthnom imovinskom
cenzusu (IIC). Od svih ovih metoda, 1IC je u oba entiteta dosljedno davao najbolje rezultate.
Stoga, ovaj izvjestaj koristi IIC za ciljanje najsiromasnijih 10, 15 ili 20% populacije u RS.

3.4 Sta radimo u nasoj analizi

U odjeljku 4.1 ovog izvjestaja, mi prezentiramo pregled sadasnje fiskalne situacije budzetskih
socijalnih naknada u RS. U odjeljku 4.2, usredsredujemo se na one naknade koji ¢e uéi u
budZete za realokaciju siromasnih u scenarijima Il i Ill. Nakon toga, u odjeljku 4.3,
ocjenjujemo fiskalne posljedice realokacije budzeta iz scenarija Il i Il na program
ublaZavanja siromastva koji cilja najsiromasnijih 10, 15 ili 20% populacije u cilju da njihovu
potrosnju dovede do odredenog praga.

Da bi se ovo postiglo, prvo smo rangirali ukupnu populaciju na relativnoj skali od 0 do 100
procenata (od najsiromasnijih do najbogatijin) na osnovu njihove predvidene potro3nje, koju
utvrdujemo primjenom modela IIC prema procjenama iz izvjeStaja “Novi metodi ciljanja za
BiH”, prvi i drugi dio (vidjeti sliku 1). U slijede¢em koraku, primijenili smo pragove koji nam
omogucuju da identifikujemo najsiromasnijin 10, 15 ili 20% populacije. Na primjer, prag za
identifikaciju najsiromasnijih 10% stanovnistva jednak je predvidenoj potro3nji najbogatijeg
lica u toj grupi (vidjeti sliku 1, lice A). Sva lica €ija je predvidena potrosnja ispod ovog praga
(koji se takode naziva i granica) pripada najsiromasnijin 10% stanovnistva.

Slika 1. Pragovi lIC za identifikaciju najsiromas$nijih 10, 15, ili 20% ukupne populacije u RS
Ir + Prag za identifikovanje najsiromasnijih 10%

: r* Prag za identifikovanje najsiromasnijih 15%

I AT
|’|°I‘ | ’i"|°I‘:’|°|"|°I‘:’II”IITII"II"II"II"II"II"II"II"II"I"I"I"I"I‘W’I"I‘W’I"I"I"I"I"I‘WW’I‘W’II‘l
Nais?:fmaéniiii i Ill:’redvidenapotroénja(llC):399 f‘];g?gaﬁii

Predvidena potrosnja (IIC): 370
Predvidena potrosnja (IIC): 334

Izvor: Razradili autori

Kad se odrede procijenjene granice za ciljanje najsiromasnijin 10, 15 ili 20% populacije,
odredujemo tri cilja programa: izdizanje najsiromas$nijih (1) 10%, (2) 15% ili (3) 20% do
odgovarajuéeg praga. Nakon toga mogu se izraCunati ukupni iznosi sredstava potrebni da se
dosegnu ovi ciljevi. Na primjer, da se izraCuna ukupnih iznos sredstava potreban da se
predvidena potroSnja najsiromasnijih 10% podigne do praga za 10%, prvo izraCunavamo
razliku izmedu praga za 10% (330 KM jednom licu mjese&no)’ i predvidena potro$nja svakog

® Napomena: Relativna linija siromastva za RS mjereno OECD | skalom ekvivalencije prema podacima Ankete o
potro3nji domadinstava u BiH 2011 iznosi 308 KM mjesecno po ekvivalentu odrasle osobe. Po ovoj liniji
siromastva u RS je siromasno 13,9% stanovniStva, odnosno, ako se uzme da u RS Zivi 1.326.991stanovnika
siromasno je oko 184 hiljade stanovnika. Visina relativne linije siromastva u KM i visine programskih pragova u
KM se ne mogu porediti buduéi da se nivo potros$nje relativno siromasnih osoba iz Ankete o potro$nji
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pojedinca u toj grupi. Nakon toga, saberemo te iznose. Ukupni iznos se naziva “jaz
programa”. Na slici 2, ukupni jaz programa jednak je zbiru A+ B+ C+D+E+F+G+H +1
+J +K.

Slika 2. lzraCunavanje ukupnog jaza programa

E ppeepeReeeReIee

Izvor: Razvili autori. Napomena: e simbolizuje predvidenu potro$nju datog domacinstva.

| napokon, u odjeljku 3.3, prosje€an jaz programa — tj. jaz programa po ciljanom pojedincu —
izraCunava se dijeljenjem ukupnog jaza programa s brojem kvalifikovanih lica. Da bi se
stekao utisak o mjeri u kojoj ¢e budzet svakog od simuliranih scenarija moc¢i da priblizi
siromasne njihovim odgovarajuéim pragovima, prosjecan jaz programa se onda poredi sa
prosje¢nim nivoom naknade u svakom scenariju.

domadinstvau BiH 2011 utvrduje na osnovu anketnih podataka o potroSnji, a nivo potro$nje osoba u program na
osnovu rezultata indirektnog imovinskog cenzusa
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4  Prezentacija i tumacenje rezultata

4.1

Tabela 5. Ukupan budzet za civilne i boracke budzetske socijalne naknade u RS, 2011.

Sadasnji budZet za budZetske socijalne naknade

Ukupni

Ukupni mjesecni U % U %

godisnjiiznos iznos (u budzetskih BND

(u KM) KM) naknada RS
1. Boracke invalidske naknade 164.062.155 13.671.846 64,91% 1,89%
Li¢éna invalidnina (LI) 48.638.312 4.053.193 19,24% 0,56%
Dodatak za tudu njegu i pomo¢ (TNjP) 3.926.960 327.247 1,55% 0,05%
Dodatna novéana pomo¢ 3.592.000 299.333  1,42% 0,04%
Dodatna novéana pomo¢ 4.079.180 339.932  1,61% 0,05%
Ortopedska naknada 5.713.290 476.108 2,26% 0,07%
Porodi¢na invalidnina (Pl) 86.139.818 7.178.318 34,08% 0,99%
Ostalo 11.972.595 997.716 4,74% 0,14%
2. Civilne zrtve rata 6.852.825 571.069 2,71% 0,08%
Li¢na invalidnina (LI) 3.026.325 252.194 1,20% 0,03%
Dodatak za tudu njegu i pomoc¢ 297.000 24.750 0,12% 0,00%
Dodatak za ¢lanove porodice nesposobne za rad 186.000 15.500 0,07% 0,00%
Dodatna novéana pomoc¢ 284.775 23.731 0,11% 0,00%
Dodatak za samohranost 13.988 1.166 0,01% 0,00%
Porodi¢na invalidnina (PI) 3.044.738 253.728 1,20% 0,04%

3. Neratne osobe s invaliditetom 7.931.881 660.990 3,14% 0,09%
Dodatak za tudu njegu i pomoc¢ 7.427.687 618.974 2,94% 0,09%
Pomo¢ za osposobljavanje 504.194 42.016 0,20% 0,01%

4. Dje€ja zastita* 57.774.987 4814582 22,86% 0,67%
Dje¢iji dodatak 22.924.625 1.910.385 9,07% 0,26%
Porodiljska naknada 29.830.510 2.485.876 11,80% 0,34%
Ostalo 5.019.852 418.321 1,99% 0,06%

5. Socijalna pomo¢ 16.145.851 1.345.488 6,39% 0,19%
Trajna finansijska pomo¢ 2.729.281 227.440 1,08% 0,03%
Jednokratni transferi 1.383.836 115.320 0,55% 0,02%
Smjestaj u hraniteljsku porodicu 1.542.301 128.525 0,61% 0,02%
Smjestaj u instituciju socijalne zastite 6.617.962 551.497 2,62% 0,08%

Njega i pomoc u kuci 481.812 40.151 0,19% 0,01%
Zdravstveno osiguranje 1.542.302 128.525 0,61% 0,02%
Dodatna prava 1.848.357 154.030 0,73% 0,02%
Ostalo 504.194 42.016 0,20% 0,01%
UKUPAN budzet budzetskih naknada u RS 252.767.699 21.063.975 100,00% 2,9%

Izvor: ProraCuni autora na osnovu podataka o budzetu RS za 2011. koje su dala ministarstva i CSR-i. Napomene:
Budzet ne ukljuCuje administrativne troSkove. *Budzet za dje€ju zaStitu se zasniva na doprinosima, ali se
raspodjeljuje svima koji imaju pravo na djecju zastitu, nezavisno od toga da li je to lice uplacivalo doprinose u fond
djedije zastite ili ne. @ Dodatna novéana podrdka za primaoce borackih invalidnina koji ne primaju TNjP. @
Dodatna nov€ana podrska za primaoce borackih invalidnina koji primaju TNjP.
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U tabeli 5 prikazan je ukupan budzet utroSen na budzetske socijalne naknade po
kategorijama naknada u RS 2011. Tabela je podijeliena na pet kategorija naknada: (1)
boracke invalidske naknade, (2) civilne Zrtve rata, (3) neratne osobe sa invaliditetom, (4)
djecija zastita i (5) socijalna pomoé¢. Pored nov€anih naknada, obuhvacene su i “nenov¢ane”
naknade, kao $to su pomoc i briga u kuéi i smjestanje u hraniteljske porodice ili institucije
socijalne zastite.

Ukupni godisnji budzet koji se troSi na nov€ane socijalne naknade, u iznosu od oko 253
miliona KM predstavlja 2,92% BDP. Vise od polovine ovog iznosa — 64,9%, ili 164 miliona
KM se isplacuje za boracke naknade. Razne civilne naknade, ukljuCujuéi invalidnine za

civilne Zrtve rata i neratne osobe s invaliditetom, djeciji dodatak i naknade socijalne pomoéi,
sveukupno ¢ine 89 miliona KM, ili 35,1% ukupnog budZzeta (vidjeti i sliku 3).

Kad se posmatraju samo civilne naknade, budzet za djeciju zastitu predstavlja najveci udio —
iznosi skoro 22,9% ukupnog budzZeta budZetskih naknada. 2,7% ukupnog budZeta otpada na
civilne zrtve rata (CZR), 3,1% za osobe sa neratnim invaliditetom, a trenutno je 6,4%
namijenjeno za razli€ite vidove naknada socijalne pomoci, od kojih se dio distribuira
siromasnima.

Treba obratiti paznju da se najveci dio finansijskih sredstava za djeciji dodatak u RS (oko
95%) prikuplja iz doprinosa, ali djeciji dodatak se ispla¢uje svim kvalifikovanim roditeljima
bez obzira na to da li su uplacivali u fond djecije zastite, ili ne. Stopa doprinosa iznosi 1,5%
bruto lichog dohotka. Ostatak sredstava uglavhom predstavljaju transferi Ministarstva
zdravstva i socijalne politike i Ministarstva porodice, omladine i sporta. Najvec¢i dio budzZeta
djeCije zastite se isplacuje za porodiljske naknade, bilo da se radi o zaposlenim ili
nezaposlenim majkama.

Slika 3. BudZet po kategoriji naknada, kao udio ukupnog budzZeta za budZetske naknade u
RS, 2011.

® Boracke invalidnine

® Civilne Zrtve rata

" Neratne osobe s invaliditetom
" Djedija zastita

H Socijalna pomoé

Izvor: Prorauni autora zasnovani na podacima budzeta RS za 2011. koje su obezbijedila ministarstva i CSR-i
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4.2  BudZeti za preraspodjelu po scenarijima Il i lll.

Po scenarijima Il i lll, ukida se nekoliko postojec¢ih naknada i one se zamjenjuju jedinstvenim
novim programom koji cilja siroma$ne, tj. programom socijalne pomoci. Ukupni budzet za
preraspodjelu kroz ovaj novi program jednak je zbiru iznosa namijenjenih za postojeée
naknade u 2011. godini, a koje se ukidaju po scenariju Il, odnosno scenariju lll. Sastav
budzeta za svaki od scenarija detaljno je opisan u nastavku teksta.

Scenario Il

Tabela 6. Ukupni budzet za scenario Il, 2011.

Ukupni Mijesecni U % U %
godisnjiiznos iznos (u  budzetskih BND
(u KM) KM) naknada RS
1. Boracke invalidnine
L.-- X Naknade iz ove kategorije nisu ukljuéene - - - -
2. Civilne zrtve rata
L—- v Liéna invalidnina (LI) 3.026.325 252.194 1.20% 0.03%
L--- ¥ Dodatna novéana pomo¢ 284.775 23.731 0.11% 0.00%
L—- V Dodatak za ¢lana porodice nhesposobnog za rad 186.000 15.500 0.07% 0.00%
L.-- ¥ Dodatak za samohranost 13.988 1.166 0.01% 0.00%
L--- v Porodiéna invalidnina (PI) 3.044.738 253.728 1.20% 0.04%
UKUPNI obuhvaceni budzet za ovu kategoriju: 6.555.825 546.319 2.59% 0.08%
3. Neratne osobe sa invaliditetom - - - -
L--- X Naknade iz ove kategorije nisu ukljuéene - - - -
4. Djecija zastita - - - -
L--- X Naknade iz ove kategorije nisu ukljuéene - - - -
5. Socijalna pomo¢
L.-- v Trajna novéana pomoé 2.729.281 227.440 1.08% 0.03%
UKUPNI obuhvaceni budZet za ovu kategoriju: 2.729.281 227.440 1.08% 0.03%
UKUPNO budzet za redistribuciju po scenariju |l 9.285.106 773.759 3.67% 0.11%

Izvor: Proracuni autora zasnovani na podacima budzeta RS za 2011. koje su obezbijedila ministarstva i CSR-i

Napomena: Iz kategorija “boracke naknada”, “neratne osobe s invaliditetom” i “djecija zastita”, ni jedna naknada
nije uklju€ena u budzet za ovaj scenario. Iz kategorija “civilne Zrtve rata” i “socijalna pomoc¢” obuhvaéen je samo
odreden broj naknada; ukupni iznosi za ove kategorije su manji od njihovih ukupnih budzeta prikazanih u tabeli 1.

U tabeli 6 navode se naknade koje Ce biti zamijenjene jednim programom ublazavanja
siromastva po scenariju Il i iznosi koji su za te naknade bili namijenjeni u 2011. godini, kao i
rezultiraju¢i ukupni budzet za redistribuciju kroz novi program socijalne pomoci. Ovaj
scenario ne zahvata u boracke invalidnine, naknade za neratne osobe sa invaliditetom i
djeciji dodatak. 1z kategorije 2 “civilne Zrtve rata” obuhvacene su sve naknade izuzev onih
namijenjenih za izjednaavanje mogucnosti (tj. dodatak za tudu njegu i pomoci i ortopedski
dodatak), Sto daje ukupan budzZet od 6.555.825 KM. |z kategorije 5 “socijalna pomoc¢”

obuhvacena je trajna nov€ana pomoc, Sto dodaje joS 2.729.281 KM ukupnom budzetu za

19



10/04/2014

scenario Il. Ukupni budzet za redistribuciju po ovom scenariju iznosi 9.285.106 KM godiSnje
ili 773.759 KM mjesecno.

Slika 4. Budzet za redistribuciju po scenariju Il kao udio u ukupnom budzetu RS za civilne i
boracke budzetske naknade

26% 1,1%

¥ Ukupan budZet ukljuéen iz
stavke "Civilne Zrtve rata"

¥ Ukupan budZet ukljuéen iz
stavke "Socijalna pomo¢

" BudZet koji nije obuhvacen za
redistribuciju po Scenariju Il

96,3%

Izvor: Proracuni autora zasnovani na podacima budzeta RS za 2011. koje su obezbijedila ministarstva i CSR-i.

Slika 4 prikazuju ukupni budzet za redistribuciju po scenariju Il kao procenat ukupnog
budzeta za civilne i boratke budzZetske naknade. | mada je 3,67% ukupnog budzeta za
budzetske naknade obuhvaéeno ovim budzetom, najveci dio — 96,3% - nije obuhvaéen.
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Scenario Il

Tabela 7. Ukupni budzZet za scenario Ill, 2011.

Ukupni Mijesecni U %
godisnji iznos iznos (u  budzetskih U %
(u KM) KM) naknada BND
1. Boracke invalidnine
L. v Li¢na invalidnina (LI) 48.638.312 4.053.193 19.24% 0.56%
L v Dodatna novéana pomo¢ @ 4.079.180  339.932  1.61% 0.05%
L.-- v Porodicna invalidnina (PI) 86.139.818 7.178.318 34.08% 0.99%
UKUPNI obuhvac¢eni budzZet za ovu kategoriju: 138.857.310 11.571.442 54.93% 1.60%
2. Civilne zrtve rata
L-—- v Ligna invalidnina (LI) 3.026.325 252.194 1.20% 0.03%
L-—- V Dodatna novéana pomoé 284.775 23.731 0.11% 0.00%
L—- V' Dodatka za élana porodice nesposobnog za rad 186.000 15.500 0.07% 0.00%
L~ ' Dodataka za samohranost 13.988 1.166 0.01% 0.00%
LV Porodié¢na invalidnina (PI) 3.044.738 253.728 1.20% 0.04%
UKUPNI obuhvaceni budZet za ovu kategoriju: 6.555.825 546.319 2.59% 0.08%
3. Neratne osobe sa invaliditetom
L.-- X Naknade iz ove kategorije nisu ukljuéene - - - -
4. Djecija zastita
L-.- X Naknade iz ove kategorije nisu ukljuéene - - - -
5. Socijalna pomo¢
L v Trajna novéana pomoé 2.729.281 227.440 1.08% 0.03%
UKUPNI obuhvaceni budzet za ovu kategoriju: 2.729.281 227.440 1.08% 0.03%
UKUPNI budzet za redistribuciju po scenariju lll 148.142.416 12.345.201 58.61% 1.71%

Izvor: Proraduni autora zasnovani na podacima budzeta RS za 2011. koje su obezbijedila ministarstva i CSR-i

Napomena: Naknade iz kategorija “neratne osobe s invaliditetom” i “djecija zastita” nisu obuhvaéene budZetom za
ovaj scenario. |z kategorija “nov€ane naknade”, “civilne Zrtve rata” i “socijalna pomo¢” obuhvaéene su samo
odabrane naknade; ukupni iznosi za ove kategorije su manji od njihovih ukupnih budzeta prikazanih u tabeli 1. @
Dodatna nov€ana pomo¢ za primaoce borackih invalidskih naknada koji primaju TNjP.

lako budzet za scenario |l ne obuhvata nikakve boracke naknade, budzet za scenario Il
obuhvata sve boracke naknade koji nemaju za cilj stvaranje jednakih mogucnosti za ratne
vojne invalide (vidi tabelu 7). Kao rezultat ¢injenice da su naknade u ovoj kategoriji relativno
izdadne, ukupni budZet u ovom scenariju je znatno veci nego po scenariju Il. On iznosi
148.142.416 KM godiSnje, odnosno 58,61 ukupnih budZetskih naknada u RS (vidi i sliku 5).
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Slika 5. Budzet za redistribuciju po scenariju lll kao udio u ukupnom budzetu RS za civilne i
boracke budZetske naknade

B Ukupan budZet ukljuéen iz
stavke "Boracke invalidnine"

B Total budget included from
"Civilian victims of war"

¥ Ukupan budZet ukljuéen iz
stavke "Socijalna pomo¢"

¥ BudZet koji nije obuhvacen za
redistribuciju po Scenariju Il

2,59%

Izvor: Proracuni autora zasnovani na podacima budzeta RS za 2011. koje su obezbijedila
ministarstva i CSR-i.
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Napomena o koristenim budZetskim podacima

Kao Sto je ve¢ spomenuto u odjeljku 3.1, prethodno izraCunati ukupni budzeti za
redistribuciju kroz novi program socijalne pomoc¢i u scenarijima Il i Il zasnovani su na
administrativnim podacima koje su dali ministarstva i CSR-i u RS. Po svakom od ova dva
scenarija, iznosi koji su u 2011. utroSeni za one naknade koje bi se zamjenjivale jednim
jedinstvenim programom socijalne pomoci se sabiraju, ime se dobija iznos budzeta koji je
na raspolaganju za redistribuciju po scenariju Il, odnosno scenariju lll.

I dok nam administrativni podaci za 2011. govore koliko su Vlada RS i CSR-i potrosili na
naknade koje se zamjenjuju, podaci iz APD 2011 nam govore koliko su ukupno sredstava
domacinstva izjavila da su dobila iz tih naknada. U tabeli 8 prikazano je poredenje izmedu
izraCunatih ukupnih budzZetskih iznosa za scenarije Il i lll koji su dobijeni iz administrativnih
podataka, kao i ekstrapolacijom iz APD 2011.

Kada poredimo iznose dobijene iz administrativnih podataka o budzetu sa ekstrapoliranim
iznosima iz anketa o potro3nji domadinstava, ovi drugi su obi¢no nizi. Ovo je posljedica toga
$to domacinstva ne prijavljuju svoje prihode, ne otkrivaju svoje stvarne prihode, ne sjecaju ih
se ili zbog sezonskih efekata. Medutim, kad se porede ukupni budZet za civilne Zrtve rata iz
administrativnih podataka za 2011. i ukupno budzZet ekstrapoliran iz podataka APD 2011,
situacija je suprotna: administrativni budzet je znatno manji od ekstrapoliranog iznosa
primljenih naknada. Kao rezultat toga, u scenariju Il administrativni budzZet predstavlja svega
58% ekstrapoliranog budzeta (vidi tabelu 8). Po scenariju lll, razlika izmedu administrativhog
budZeta i ekstrapoliranog budzZeta je oCekivana: ovaj drugi je manji od prvog.

Tabela 8. Poredenje budZeta izvedenog iz administrativnih podataka sa budzetom
ekstrapoliranim iz podataka APD 2011.

BudZet: BudZet: Budzet: Razlika
. . _— L Lo , u%
Scenario Administrativni  Administrativni  Ekstrapolirano ( ’
. . , ekstrapoliranog
podaci za 2011. podaci za 2011. iz APD 2011. N
budZeta)
Godisnje Mjesecno Mijesecno Mjesecno
Scenario |l 9.285.106 773.759 1.342.210 58%
Scenario lll 148.142.416 12.345.201 5.463.415 226%

Izvor: Prorauni autora zasnovani na podacima budzeta RS za 2011. koje su obezbijedila ministarstva i na APD
2011.
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4.3  Poredenje raspoloZivih budZeta sa iznosima potrebnim da se postignu ciljevi programa

U odlomku 3.4, definisali smo tri cilja novog programa socijalne pomoéi: (1) da se
procijenjena potroSnja najsiromasnijih 10% podigne do praga od 330 KM mjesecno (j. do
potrodnje najbogatije osobe koja spada u najsiroma$nijih 10% populacije); (2) da se
procijenjena potroSnja najsiromasnijih 15% do praga od 363 KM mjeseéno (tji. do nivoa
potrosnje najbogatije osobe koja spada u najsiromasdnijih 15% populacije) ili (3) da se
procijenjena potrosSnja najsiromasnijin 20% podigne do praga od 390 KM mjesec¢no (tj. do
nivoa potrodnje najbogatije osobe koja spada u najsiromasnijin 20% populacije). Na osnovu
pragova i procijenjene potro$nje svakog pripadnika populacije, mi smo izracunali ukupni
iznos sredstava koja ¢e biti potrebna za postizanje ovih ciljeva, tj. jaza programa (objasnjenja
potraziti u podnaslovu 3.4).

U tabeli 9 prikazan je broj korisnika i ukupni godisnji jaz programa kad se cilja najsiromasnijih
10%, 15% ili 20% populacije. MozZe se uoditi da je populacija — s obzirom da manji obuhvat
programa implicira nizi prag potrosnje, a broj pojedinaca koje treba ciljati je relativno manii.

Tabela 9. Godidnji jaz programa, za tri obima programa, RS, 2011.

Obim programa Procijenjeni broj korisnika Ukupni godi$niji jaz programa (u KM)
Ciljanje najsiromasnijih 10% 106.065 51.116.256
Ciljanje najsiromasnijih 15% 158.895 88.782.792
Ciljanje najsiromasnijih 20% 212.278 132.924.600

Izvor: Proracuni autora zasnovani na APD 2011.

U odjeljku 4.2 vidjeli smo da ukupni godiSnji budzeti raspolozivi za novi program socijalne
pomoci iznose 9.285.106 KM u scenariju Il i 148.142.416 KM po scenariju lll, na osnovu
administrativnih podataka. Na slici 6 se ovi budzeti porede sa ukupnim godiSnjim jazom
programa kad se cilja najsiromasnijih 10%, 15% ili 20% populacije. BudzZet u scenariju Il je
mnogo manji nego ukupni jaz programa za bilo koji od tri obuhvata programa: on predstavlja
oko 18% ukupnog jaza programa kad se cilja najsiromasnijih 10% populacije i manji je od
18% kad se cilja veéi dio populacije. Medutim, budzet po scenariju Il je veéi od bilo kojeg
jaza programa za tri veli€ine obuhvata programa.
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Slika 6. Poredenje budzetskih scenarija i jazova programa za tri obuhvata programa u RS,
godisnji iznosi u KM

160,000,000 148.142.416
140,000,000 132.924.600
120,000,000
100,000,000 88787792
80,000,000
60,000,000 51-116:256
40,000,000
20,000,000 9285106
1 .
) Budzet za Budzet za IJaz programa -Jaz programa -IJaz programa -I
scenario |l scenario Il najsiromasnijih najsiromasnijih najsiromasnijih

10% 15% 20%

Izvor: ProraCuni autora zasnovani na podacima budzeta RS za 2011. koje su obezbijedila ministarstva i CSR-i i
podacima APD 2011.

Iz slike 6 moZemo zakljuciti da je budzet po scenariju Il zanemarljiv u odnosu na veli€inu tri
jaza programa. Zbog Cinjenice da je za redistribuciju obuhvaceno samo veoma malo
postoje¢ih budZetskih naknada, C&iji nivoi su usto u prosjeku relativno niski, budzet je
najvjerovatnije premalen da omoguci postizanje bilo kakvih znacajnijih efekata na siromastvo
u RS. S druge strane, veli¢ina budzeta po scenariju lll izgleda dovoljna da se u ovom entitetu
zatvori jaz programa zbog dodavanja nekoliko borackih naknada budzZetu za scenario Il.
Medutim, s obzirom da je veoma malo vjerovatno da ¢e u bliskoj buducnosti boracke
naknade postati predmetom bilo kakve reforme zbog svog istorijskog porijekla i rezultirajucih
politickih tenzija koje ih okruzuju, ovaj scenario je ukljuen samo kao ilustracija.
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4.4  Nivoi naknada

Tabela 10. Prosje€an jaz po ciljnoj grupi, mjesecni iznosi

Ukupni jaz Procijenjeni Prosjecni jaz
Cilina programa broj programa po
populacija (u %) (u ‘000 KM) korisnika korisniku (u KM)
Najsiromasnijih 10% 4.260 106.065 40
Najsiromasnijih 15% 7.399 158.895 47
Najsiromasnijih 20% 11.077 212.278 52

Izvor: Prora€uni autora zasnovani na podacima budzeta RS za 2011. koje su obezbijedila ministarstva i CSR-i i
podacima APD 2011.

U tabeli 10 prikazan je ukupan mjesecni jaz programa i broj korisnika za programe obuhvata
10%, 15% i 20%. Koristenjem ovih informacija moze se izraCunati prosje€an jaz programa po
korisniku, tako Sto ¢e se ukupan jaz programa podijeliti brojem korisnika, Sto je takode
prikazano u ovoj tabeli. Na primjer, kad se cilja najsiroma3nijih 10% populacije, prosjeéni
mjesecni jaz iznosi 4.260.000 KM/106.065 korisnika = 40 KM. Ovo znadi da bi, da se popuni
ukupni jaz programa, svi pojedinci koji spadaju u najsiromasnijih 10% populacije trebalo da u
prosjeku primaju mjese¢nu naknadu od 40 KM.

Tabela 11. Prosje¢an nivo naknade po ciljanom pojedincu (u KM i u % prosjeCnog jaza),
scenario Il, mjesecni iznosi

Prosjecni nivo

naknade po Prosje¢na
korisniku po Prosje¢nijaz  naknada u %

Ukupni jaz Procijenjeni budzZetu za programa po prosje¢nog
Cilina programa broj scenario Il (u korisniku (u jaza

populacija (u %) (u ‘000 KM) korisnika KM) KM) programa
Najsiromasnijih 10% 773,76 106.065 7,3 40 18,2%
Najsiromasnijih 15% 773,76 158.895 4,9 a7 10,5%
Najsiromasnijih 20% 773,76 212.278 3,6 52 7,0%

Izvor: ProraCuni autora zasnovani na podacima budzeta RS za 2011. koje su obezbijedila ministarstva i CSR-i i
podacima APD 2011.

Pored prosjecnog jaza po ciljanoj osobi, koji se zasniva na ukupnom jazu programa, u tabeli
11 prikazani su i prosjecni nivoi naknada po ciljanoj osobi koje sebi mozemo priustiti sa
budzetom za redistribuciju po scenariju Il. Po ovom scenariju, prosje¢ni nivoi naknada su
samo maniji dio prosjecnog jaza programa, tj. prosjeCnih nivoa naknada koje bi nam bile
potrebne da bismo doveli najsiromasnijih 10%, 15% ili 20% do Zeljenih odgovarajucih
pragova potroSnje. Oni iznose 7,3 KM za program obuhvata od 10%, 4,9 KM za program
obuhvata 15% i 3,6 KM za program obuhvata 20%. Kao $to je opisano u prethodnom
odjeljku, mali budzZet i posljediCni niski nivoi naknada su proizvod ograni¢enog broja i
relativno niskog nivoa postojecih naknada koje se zamjenjuju.
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Tabela 12. Prosjeéni iznosi po ciljanoj osobi (u KM i u % prosjeénog jaza), scenario lll;

mjesecni iznosi

Ukupni
dodijeljeni Prosje€na Prosjecni UsStede  Ostvarene
budzet po naknada jaz ProsjeCna ostvarene ustede po
scenariju po programa naknada po scenariju
1 Procijenjeni  Korisniku u po kao %  scenariju I (u %
Ciljana populacija (u ‘000 broj scenariju  korisniku prosje¢nog Il | (u ‘000 ukupnog
(u %) KM) korisnika Il (uKM)  (u KM) jaza KM) budzeta
Neutralni budzet
Najsiromasnijih 10% 12.3452  106.065 116,4 40 289,8% - -
Najsiromasnijih 15% 12.345,2  158.895 77,6 a7 166,9% - -
Najsiromasnijih 20% 12.3452  212.278 58,1 52 111,4% - -
Maniji budzet + ustede
Najsiromagnijih 10%  4.242,6  106.065 40 40 100,0%  8.102,6 66%
Najsiromasnijih 15%  7.468,1  158.895 a7 a7 100,0%  4.877,1 40%
Najsiromasnijih 20% 11.038,5  212.278 52 52 100,0%  1.306,7 11%

Izvor: ProraCuni autora zasnovani na podacima budzeta RS za 2011. koje su obezbijedila ministarstva i CSR-i i
podacima APD 2011.

Pored naknada obuhvacéenih scenariom Il, budZet u scenariju lll obuhvata boracke naknade i
stoga je znatno vedéi (vidi tabelu 12). Shodno tome, kad bi se ovaj budzet jednostavno
raspodijelio svim korisnicima koje identificira 1IC, to bi omogucilo da nivo naknada bude
veoma visok. Medutim, odredivanje prosjeka naknada viSeg nego Sto je prosjeCan jaz
programa bilo bi neopravdano i neefikasno, posto je cilj programa da digne korisnike do
odredenog praga koji predstavlja indikaciju dovoljno visokog nivoa potrodnje. Npr, za
program koji cilja najsiromasnijih 10% populacije, nivoi naknada bi iznosili 116 KM mjese¢no
po osobi, to je gotovo 3 puta viSe od prosjecnog jaza.

Shodno tome, umjesto da scenario Il ostane budzetski neutralan, veliki iznos sredstava za
redistribuciju po ovom scenariju omogucava ostvarivanje usteda.® Logian pristup bio bi da
se prosjeCne naknade utvrdi na nivou jednakom prosjecnom jazu programa po korisniku.
Nakon toga mogu se izraCunavati ustede tako da se broj korisnika pomnoZi iznosom
prosje¢ne naknade i ovaj iznos oduzme od raspolozivog budzZeta u scenariju Ill. Na primjer,
kad se cilja najsiromasnijih 10% stanovnistva, ustede bi iznosile 12.345.200 — 40 * 106.065 =
8.102.600 KM. Kad bi se ciljalo najsiromasnijih 15%, one bi iznosile 4.877.100 KM, a za 20%
populacije 1.306.700 KM.

® Obratite paznju da se nasi rezultati baziraju na pretpostavci o savr§enoj implementaciji. Stoga je najvjerovatnije
da su rezultati shodno tome preuveli¢ani.
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Slika 7. Prosje€an mjesecni jaz programa i prosjeéni nivo mjese¢ne naknade po jednom
korisniku (u KM)
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Izvor: Proracuni autora zasnovani na podacima budzeta RS za 2011. koje su obezbijedila ministarstva i CSR-i i
podacima APD 2011.

Na slici 7 sumirana je ova situacija. | dok su prosje¢ne naknade po scenariju |l zanemarljive,
po scenariju lll budzet je dovoljno velik da se odredi prosjecni nivo naknade jednak nivou
prosjeCnog jaza programa. Prosjeéne uStede po korisniku po scenariju Ill naznaene su
isprekidanim linijjama. Ova slika pokazuje i efekat poveéanja udjela populacije koja se cilja uz
oCuvanje istog nivoa budzZeta: za program s vec¢im obuhvatom, poveéava se ukupan broj
korisnika, kao i ukupan jaz programa i prosje€an jaz programa, a prosjeCna naknada se
smanjuje.
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4.5  Polazne pretpostavke

Ima nekoliko razloga Sto rezultate analize iz ovog izvjeStaja treba tretirati s oprezom. Na
prvom mijestu, naSa analiza se zasniva na pretpostavci savrSene implementacije novog
programa socijalne pomoci. U stvarnosti, implementacija je rijetko savrSena. Osobe koje
ispunjavaju kriterije kvalifikovanja za neku naknadu mozda je nece primati zbog
neprijavljivanja, prevare, greSaka u prikupljanju podataka itd. S druge strane, i
nekvalifikovane osobe mogu primati naknade.

Drugo, u nasoj analizi mi smo izracunali prosje¢ne nivoe naknada, koje mi onda jednostavno
dijelimo kao pau$alnu naknadu svima koji su kvalifikovani za program. Medutim, pausalna
naknada nije najefikasniji tip naknade za dovodenje potroSnje siromasnih osoba do
odredenog praga, jer su takve naknade prilicno neprecizne u usmjeravanju sredstava tamo
gdje su najpotrebnija (vidi sliku 8). | dok je moguce da je potroSnja osobe A jos uvijek znatno
niza od praga nakon prijema transfera (vidi X), osoba B — Cija je potrodnja prije transfera bila
tek neznatno ispod linije siromastva — mogla bi nakon transfera imati potroSnju viSu od linije
siromastva (vidi Y). U stvari, potrosnja osobe B nakon transfera mogla bi biti viSe nego
potrosnja osobe C koja se nije mogla kvalifikovati za naknadu, jer je njegova/njena potroSnja
prije transfera bila viSa od praga, iako je ona tek neznatno bogatija od osobe B. Ukupni iznos
sredstava koja se “prelivaju” preko praga moZze se smatrati “odlijevanjem”, posto ne doprinosi
postizanju programskog cilja da se potroSnja najsiroma$nijih 10, 15 ili 20% digne do
odgovarajuéih pragova.

Jedna alternativha opcija, koja uzima u obzir razlike u dubini siromastva izmedu raznih
korisnika, bila bi da se isplacuju progresivno stepenovane naknade. Nivo takvih naknada je
viSi za najsiromasnije medu siromasnim a niZi za one koji su blizi liniji siromastva. Medutim,
dodjela stepenovanih naknada mogla bi biti administrativno zahtjevnija i stoga skuplja. Povrh
toga, u slu€aju da metod ciljanja bude izuzetno neprecizan u predvidanju stvarne potrosnje
domacdinstava, tj. ako bude greSkom kategorisao mnoga domacinstva kao “(vrlo) siromasna”,
stepenovane naknade mogle bi ¢ak dovesti i do veceg “odlivanja.”
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Slika 8. Raspodjela pauSalnih naknada
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Izvor: Razradili autori. Napomena: e potroSnja prije transfera; - - - pausalna naknada.

I napokon, kad je rije¢ o ukupnom jazu programa, gore opisani proracuni su jednostavan zbir
individualnih razlika izmedu procijenjene potroSnje svake od osoba koje spadaju medu 10,
15 ili 20% populacije — ciljne grupe — i praga potroSnje za svaku od tih grupa. Oni ne uzimaju
u obzir ¢injenicu da — na primjer kad ciljate najsiromasnijih 10% populacije — dio populacije
od 10% do kojih uspijemo doc¢i nisu dio ciljane grupe, dok s druge strane dio populacije
najsiromasnijih 10% je isklju¢en. Ovo je posljedica neefikasnosti metoda ciljanja, tj. greska
ukljuCenja (ili “odlivanje” iz programa) i greSka isklju¢enja (preuzak obuhvat programa).
Greska uklju€enja, ili “odlivanje” se deSavaju kad se naknade ispla¢uju nesiromasnom
domacdinstvu; po procjeni na osnovu IIC, potroSnja ovakvog domadinstva pada ispod praga
za identifikaciju najsiromasnijih 10, 15 ili 20%, ali po svojoj stvarnoj potroSnji ono nije
siromasno. S druge strane, greska isklju€enja ili preuskog obuhvata programa je neuspjeh
da se naknade usmjere siromasnom domacdinstvu ili osobi; potroSnja procijenjena na osnovu
[IC je viSe od praga za identifikaciju najsiromasnijin 10, 15 ili 20%, ali po svojoj stvarnoj
potrodnji ono je siromasno. U stvari, dokazi pokazuju da agresivno ciljanje moze znacajno
povecati gredku iskljuéenja i greSku ukljuéenja.” Uvidamo da previdanje takvih gre$aka vodi
preoptimisticnim ishodima na$ih scenarija. Stoga je vjerovatno da ¢e, zbog neefikasnosti
ciljanja, iznos koji ¢e nam stvarno biti potreban da se obuhvati 10, 15 ili 20% populacije biti
veci od ukupnog jaza programa.

"I mada greSka uklju€enja nosi fiskalne rizike (zbog toga Sto ¢e se potroSiti vise nego $to je potrebno da se
dosegne neka odredena grupa siromasnih), greska isklju€enja nosi socijalne rizike. Ako budu sistematski
isklju€ivana, domacinstva mogu zapasti u siromastvo, a socijalni troskovi koji nastanu zbog toga mogu mnogo
puta biti veéi od socijalnih usteda.
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5 Procjena administrativnih troskova uvodenja indirektnog imovinskog cenzusa

Djelatnost socijalne zastite obavljaju ustanove socijalne zastite. VecCina ustanova u Republici
Srpskoj su javne ustanove i oshovale su ih Vlada Republike Srpske ili jedinice lokalne
samouprave. Neke poslove mogu obavljati i drugi akteri kao $to su ustanove u privatnom
vlasnistvu, nevladine organizacije, vjerske zajednice, druga fizicka i pravna lica.

Centar za socijalni rad je ustanova socijalne zastite koju osniva jedinica lokalne samouprave
i koja prema Zakonu o socijalnoj zastiti u prvom stepenu odlu€uje o ostvarivanju prava iz
socijalne, djecije i porodi¢no pravne zastite. U realizaciji ove uloge centar za socijalni rad vrSi
javna ovladcéenja, $to mu daje poseban status i funkcije koje ne mogu imati ostali akteri u
sistemu socijalne zastite. Pored uloge sluzbe sa javnim ovlas¢enjima, centar za socijalni rad
je i stru€na sluzba koja obavlja niz struénih poslova u sprovodenju socijalne zastite i
socijalnog rada, porodi¢ne i djeCije zastite, ako 5to su: pracenje i otkrivanje socijalnih potreba
gradana, predlaganje i preduzimanje mijera u rjeSavanju socijalnih potreba gradana i
unapredevanje socijalne zastite, podsticanje, organizovanje i koordiniranje profesionalnog i
dobrovoljnog rada itd.

U Republici Srpskoj oshovano je 45 centra za socijalni rad, a pet je trenutno u osnivanju. Jo$
11 lokalnih zajednica nisu formirale centar za socijalni rad, a zakonska je obaveza da se u
svim jedinicama lokalne samouprave osnuju centri, na ¢emu se intezivno radi.

Finansiranje rada i obezbjedenje uslova za rad centra za socijalni rad u Republici Srpskoj
vrSi osnivac iz budzetskih sredstava jedinice lokalne samouprave. Republika Srpska nema
odgovornosti po ovom pitanju, i ako kroz neke mjere razvoja i unapredenja socijalne zastite
pomaze i podrzava rad centra za socijalni rad. Vece uceSc¢e i doprinos entiteta je u oblasti
edukacije i razvoja struénih kompetencija zaposlenih. Razli€iti programi i pojedinacne
aktivnosti koje organizuje i provodi resorno ministarstvo pomazu stru€nu osposobljenost
struénog osoblja u centru za socijalni rad kako bi uspjesnije implementirali politike i zakone
koje primjenjuju.

TroSkovi koje centar za socijalni rad stvara u procesima realizacije svojih usluga su troskovi
zaposlenog osoblja (liéna primanja zaposlenih sa doprinosima i porezima), i troSkovi roba i
usluga u koje spadaju svi materijalni troSkovi za obavljanje djelatnosti (grijanje, elektricna
energija, druge komunalne usluge, komunikacijske usluge, softverski programi, nabaka i
odrzavanje opreme, kancelarijski materijal, bankovne provizije, troSkovi transporta, troskovi
obrazovanja i edukacije zaposlenih itd.).

U procesu realizacije nadleznih zakona, pored centra za socijalni rad, kao akteri se pojavljuju
i drugostepeni organi kao Sto su nadlezno ministarstvo koje vodi drugostepeni postupak i
pruza struénu pomoc¢ u realizaciji zakona i Javni fond za djec€iju zastitu Republike Srpske koji
je drugostepeni organ u realizaciji prava iz djecCije zastite, vrSi prikupljanje sredstava, isplate
korisnicima i upravlja cijelim procesom odvijanja djelatnosti djecije zastite.

Socijalnu zastitu civilnih Zrtava rata i korisnika boracko-invalidske zastite realizuju
administrativne sluzbe jedinica lokalne samouprave i resorno ministarstvo. Vece jedinice
lokalne samouprave formiraju posebne sluzbe boracko invalidske zastite koje obavljaju ove
poslove ili ih realizuju kroz zajedni¢ke sluzbe. Obavljanje ovih poslova proizvodi troSkove
rada kao i u centrima za socijalni rad.

Koliki su administrativni troSkovi realizacije socijalne zastite koja se ostvaruje u sistemu
socijalne zastite na nivou centara za socijalni rad i Javnog fonda za djeciju zastitu analizirani
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su u ovom dokumentu kroz tri godine (2010, 2011, 2012) sa ciliem da se procjeni kakve
promjene u administrativnim troSkovima moze proizvesti primjena indirektnog imovinskog
cenzusa. Podaci koji su koridteni objavljeni su u Biltenima socijalne, djeCije i porodi¢ne
zastite Ministarstva zdravlja i socijalne zastite Republike Srpske i neposredno dobijeni od
Javnog fonda za djeciju zastitu Republike Srpske.

5.1 Ljudski resursi u sistemu socijalne zastite Republike Srpske

Centri za socijalni rad i sluzbe socijalne zastite zaposljavaju stru¢ne radnike (socijalni radnici,
pravnici, psiholozi, defektolozi, pedagozi, sociolozi i socijalni pedagozi). Pored stru¢nih
radnika, zaposleni su i saradnici (vaspitaci, njegovatelji, medicinsko osoblje, sportski
animatori itd., te pomoéno osoblje koje obavlja administrativhe poslove, poslove finansija,
logistike, odrzavanja higijene i sl. Pregled ukupnog broja zaposlenih i stru¢nih radnika u
centrima za socijalni rad i sluzbama koji rade na poslovima socijalne zastite dat je u tabeli
13.

Tabela 13: Zaposleni u centrima za socijalni rad

Godina Ukupan broj % Broj strucnih | % Ostalo %
zaposlenih radnika osoblje

2010 574 100 335 58 239 42

2011 555 100 328 59 227 41

2012 585 100 349 60 236 40

Kvalifikaciona stuktura zaposlenih je visoka, jer su stru€ni radnici sa visokim i viSim
obrazovanjem, a starosna struktura je znafajno poboljSana zapoSljavanjem miadih, tek
doplimiranih stru€njaka, tako da je sa radnim iskustvom do pet godina jedna treéina
zaposlenih struénih radnika.

PostojeCi ekonomski tokovi i debalansi koji se pojavijuju u budZetima jedinica lokalne
samouprave ograniCili su zapoSljavanje u javnim sluzbama, medutim u praksi, jedinice
lokalne samouprave su nastavile sa zapoSljavanjem radnika u javnim sluzbama i
administrativnim jedinicama, tako da se i u centrima za socijalni rad povecava broj
zaposlenih.

Ljudskim resursima u sistemu socijalne zastite treba dodati i ljudske resurse Javnog fonda za
djeciju zastitu Republike Srpske u kome je zaposlen 31 radnik od ¢ega je 58% sa visokim i
viSim obrazovanjem. U mogu¢em scenariju koji u socijalnu zastitu ukljuCuje i zastitu civilnih
Zrtava rata, treba raCunati i na zaposlene u administrativnim sluzbama jedinica lokalne
samouprave koji rade na ovim poslovima, a prema procjenama to je oko 30 osoba vise i
visoke stru¢ne spreme.

Ukupni ljudski resursi sa kojima se mogu planirati i organizovati poslovi u socijalnoj zastiti je
oko 659 zaposlenih. Kada se broj zaposlenih stavi u odnos prema broju korisnika pojedinih
novC€anih prava u ovom sistemu (za 2011. godinu 36.323 preko centara za socijalni rad,
33.000 u djecijoj zastiti i 4.430 civilnih Zrtva rata) na svakog zaposlenog dolazi 105 korisnika.
Ovaj odnos treba posmatrati uslovno jer su racunati svi zaposleni i nisu uzete u obzir sve
usluge u socijalnoj zastitu koje obezbjeduju strucni radnici u centrima za socijalni rad. Bez
obzira na to, neophodno je istaci da u socijalnoj zastiti radi veliki broj zaposlenih i da postoje
organizacioni kapaciteti u svim lokalnim zajednicama za planiranje i obavljanje poslova.
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5.2 Sredstva za obavljanje djelatnosti

U socijalnoj zastiti koja se realizuje putem centara za socijalni rad posebno se iskazuju
sredstva za prava korisnika, a posebno sredstva za rad sluzbi. Pregled tih sredstava dat je u
tabeli br. 14.

Tabela 14: Sredstva za socijalnu zastitu

Godina Ukupna visina | % Sredstva za | % Sredstva za | %
sredstava prava korisnika rad sluzbe

2010 36.306.861,00 | 100 24.510.888,00 | 68 11.795.973,00 | 32

2011 39.380.599,00 | 100 26.301.966,00 | 67 10.046.605,88 | 33

2012 48.131.411,85 | 100 33.859.706,79 70 14.586.665,50 | 30

Znacajnije povecéanje sredstava u 2012. godini rezultat je primjene novog Zakona o socijalnoj
zastite u kome su povecane visine prava. Puna primjena Zakona zapocela je 2013. godine,
tako da ¢e se trend povecanja udjela sredstava za prava korisnika nastaviti i u 2013. godini i
dalje, bez obzira na povecéanje broja zaposlenih.

Javni fond za djeciju zastitu Republike Srpske u 2011. godini je oko 4,21% ukupnih prihoda
ili 2.371.646,00 KM usmijerio na rashode administrativnih troSkova, odnosno za rad sluzbe
Fonda. Kada se ova sredstva dodaju sredstvima centara za socijalni rad za administrativne
troSkove poveéave se procenat izdvajanja za rad sluzbi za nekoliko procenata. Sredstva
kojima se pokrivaju troskovi rada na poslovima ostvarivanja prava civilnin Zrtava rata
posebno se ne iskazuju u budzetima i procjene za njih se mogu jedino iskazati na osnovu
prosjeCne potrosSnje u centrima za socijalni rad. Oko 70% administrativnih troSkova se koristi
na li€na primanja zaposlenih, tako da bi ona mogla za oko 30 zaposlenih koji rade na ovim
poslovima iznositi u 2011. godini oko 400.000,00 KM.

Kada se ukupni administrativni troSkovi stave u odnos sa brojem korisnika prava u svim
sistemima, za 2011. godinu po jednom korisniku na administrativne tro§kove potroSeno je
oko 173,00 KM. Pri tom se ne smije zaboraviti da su ovo troSkovi svih aktivnosti, odnosno da
ovi trodkovi obuhvataju i troSkove rada na socijalnim uslugama (procjene, smjestaja,
dnevnog zbrinjavanja, socio-terapijskog i rehabilitacijskog rada, usluga za samostalan Zivot)
Ciji broj korisnika je oko 20.000, a neki su i korisnici viSe usluga.

Procjenjivati da li je to mnogo ili nije, vrlo je teSko, jer nema moguénosti poredenja sa
drugima. Sigurno je da su plate u centrima za socijalni rad nize nego u administrativnim
sluzbama jedinica lokalnih samouprava i u drugim zdravstvenim i obrazovnim ustanovama,
kao i u ustanovama socijalne zastite koje se bave smjestajem. Takode, mnogi centri nemaju
potrebne uslove za rad, tako da su i troSkovi roba i usluga realno manji od potreba.

5.3 Primjena indirektnog imovinskog cenzusa i administrativni troSkovi

Promjena u karakteru socijalnih naknada imace refleksije i na proces primjene. Usmjeravanje
naknada prema veéem broju siromasnih i davanje moguénosti sposobnim za rad koji nemaju
dovoljno vlastitin resursa za prevazilazenje siromastva i koji u drugim sistemima socijalne
sigurnosti ne mogu ostvariti sigurnost sebe i svoje porodice da ostvare novCane naknade,
proSiriCe broj i krug korisnika nov€ane naknade u socijalnoj zastiti. Ocekuje se da ¢e u
Republici Srpskoj preko 70.000 lica (nosilaca domacinstva) aplicirati za naknadu, s tim Sto ¢e
se distribucija korisnika sa jednoclanih domacinstava pomjeriti ka domacinstvima sa vise
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Clanova i veéim brojem djece. Povecavanje broja korisnika i zamjenjivanje vise naknada u
razli€itim sistemima sa jednom u jednom sistemu, imace za posljedicu potrebu za
povecanjem broja radnika u centrima za socijalni rad koji rade na poslovima socijalnih
naknada. Posebno, u velikim lokalnim zajednicama koje imaju vecéi broj korisnika oCekuje se
znacajnije povecanje aplikanata za novCanu pomoé. Potreba se moZe zadovoljiti
objedinjavanjem ljudskih resursa (centara za socijalni rad, Javnog fonda za djeciju zastitu i
administrativnih sluzbi jedinica lokalnih samouprava) koji rade na ovim poslovima i
efikasnijom organizacijom koja bi mogla znacajan broj resursa iz reda ostalog (pomocénog)
osoblja staviti u funkciju primjene novog programa za ublazavanje siromastva. To je u prvom
redu administrativno osoblje koje bi uz dodatnu obuku moglo raditi na poslovima prijema i to
na pomoc¢i korisnicima za popunjavanje aplikacije, unosa podataka u bazu, distribucija
odluka i sliéno. Uz ovakav pristup racionalnog i efikasnog koriS¢enja resursa, povecéanje
broja zaposlenih bilo bi minimalno (najvise do 5%), a to bi direktno uticalo i na povec¢anje
administrativnih troSkova za implementaciju programa za oko 700.000,00 KM. Poznato je da
u troSkovima najviSe zauzimaju li€na primanja zaposlenih (oko 70%), a svi drugi troSkovi su
maniji.

Novi model ciljanja zahtjeva¢e odgovarajuéi informacioni program koji se rieSava kroz drugu
komponetu ,Projekta podrS8ke mrezama socijalne sigurnosti i zapo$ljavanju“. To je
komponenta ,Jaanje administracije i nadzora nad naknadama“ sa pod-komponentom
»,Razvoj i implementacija funkcionalnih registara®“. Na ovaj nacin unaprijedi¢e se informacioni
sistema socijalne zastite — SOTAC koji ¢e omoguditi upravljanje zahtjevima, provjeru
podobnosti, upravljanje odobrenjima, negativnim odlukama i isplatama, te uvezivanje centara
za socijalni rad, opStinskih sluzbi za boracko-invalidsku zaStitu i nadleznih (resornih)
ministarstava u realnom vremenu za interne i vanjske unakrsne provjere, sa Cuvanjem
istorijskin podataka, kao i analitictke mogucénosti, na svim nivoima djelovanja. Centri za
socijalni rad i resorno ministarstvo nece imati troSkove razvoja ovog programa. Uporedo sa
razvojem programa kroz istu komponentu osposobi¢e se i osnovno osoblije za primjenu
programa koje moze dalje da vr8i desiminaciju znanja na svoje kolege i saradnike u radu.

Ista komponenta projekta obezbjedice i 45 raCunara za svaki postojeci centar za socijalni rad
koji predstavljaju osnovnu opremu za rad. Treba napomenuti da je u prosloj godini u saradnji
Ministarstva zdravlja i socijalne zastite i Javnog fonda za djeciju zastitu izvrSeno obnavljenje
opreme nabavkom novih komjutera za sve centre koji se mogu staviti na raspolaganje u
primjeni novog programa.

Na ovaj nacin vrlo mali broj centara za socijalni rad imaée potrebe za dodathom opremom, a
time i za novim administrativnim troSkovima.

Primjena novog modela zahtjevace u samom pocetku bolju opremljenost sluzbi sa
sredstvima i tro8kovima transporta zbog povecéanih kuc¢nih posjeta. Nabavka vozila za centre
za socijalni rad moze se omoguciti preraspodjelom resursa u jedinicama lokalne samouprave
i posebnim programima koji bi se podrzali od Vlade, jedinica lokalne samopurave i donatora.

Kancelarijski troskovi koji se odnose na kancelarijski materijal i druge troSkove nisu
znacajnija stavka u administrativnim troskovima.

UkljuCivanje razliCitih aktera, obrada i konsolidovanje podataka na jednom mjestu i podrsSka
projekta omogucavaju da se znacajno racionalizuju administrativni troSkovi koji su realni u
primjeni novog modela ciljanja. U tom procesu najvecu ulogu ¢e imati menadZzment koji treba
da planirano i sistemski razvije organizaciju rada i podjelu zadataka zasnovanu na efikasnoj
upotrebi resursa. Pomoc¢na sredstva koja ¢e koristiti menadzment su razvoj radnih procedura
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sa jasno i detaljno definisanim standardizovanim postupcima, informacioni sistem i obuka
osoblja. Prethodno, menadZzment mora da izvrSi analizu ljudskih resursa u organizaciji i da
adekvatnim upravljanjem ljudskim resursima izvrSi efikasnu podjelu rada, kao i grupisanje
poslova u odgovarajuce organizacione cjeline. Zato u pripremama posebnu paznju treba
posvetiti uklju€ivanju menadzZzementa centara za socijalni rad u proces primjene modela i
njihovu osposobljenost za ocekivane zadatke. PodrSku menadZementu u centrima za
socijalni rad predstavljalo bi i jedinstveno uredivanje organizacije centara za socijalni rad na
nivou Republike Srpske donoSenje podzakonskog akta koji bi definisao jedinstvene
standarde organizacije ovih ustanova.
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6  ZakljuCak, preporuke za politike

Cilj ovog izvjeStaja bio je da se predstavi evaluacija fiskalnih posljedica implementacije
alternativnin metoda ciljanja kod redistribucije odabranih budzetskih nov&anih u RS.
Redistribucija ovih naknada razmatrana je primjenom programa ublazavanja siromastva koji
je bio ciljan primjenom IIC na osnovu dva razli€ita budZetska scenarija.

Rezultati su pokazali da ukupni godiSnji jazovi programa, kad se cilja najsiromas$nijih 10, 15
ili 20% ukupne populacije u RS, godisnje ¢ine 51,1, 88,8, odnosno 132,9 miliona KM. Kad se
cilja najsiromasnijih 10% populacije, ovo znaci da ¢e se naknade koje se ispla¢uju putem
ovog novog socijalnog programa morati voditi do povecanja agregatne potro$nje ove grupe
za ukupno 51,1 milion KM godiSnje da im omoguéim da dosegnu svoj odgovarajuéi prag
potrosnje od 330 KM mjesecno (tj. do nivoa potrodnje najbogatijeg pripadnika ove grupe).
Kod najsiromasnijih 15 i 20%, vazi isti princip.

Mijesecni prosjecni jaz programa socijalnih naknada zasnovanih na stvarnom broju korisnika
iznosio je 40 KM za ciljanih 10% populacije, odnosno 47 KM za 15%, a 52 KM za 20%
populacije. Kad se ovi iznosi uporede sa prosje¢nim naknadama u oba scenarija, uoavamo
neke znacajne razlike izmedu oc¢ekivanih prosje¢nih naknada i procijenjenog jaza programa.
U scenariju 1l izgleda da su nivoi naknada preniski da bi doveli do bilo kakve konkretne
aktivnosti na ublazavanju siromastva. Kad se najsiromasnijin 10% uporede sa 15 i 20%,
situacija se i dalje pogorsava, jer se koeficijenti naknada u odnosu na prosje¢ni program jaza
smanjuju sa 10,5 na 7,0%. Drugadiji tip situacije uoCen je u scenariju Ill, gdje su ovi
koeficijenti i viSi od 100% (tacan prosjeCni iznos potreban da svi dosegnu procijenjeni nivo
potrodnje najmanje siromasne osobe u toj grupi). Shodno tome, nivoi naknada su mnogo
viSi. Ovo je uglavnom zbog Cinjenice da je ukupan dostupni budZzet mnogo viSi nego u
scenariju Il. On najvjerovatnije ima potencijal da zna¢ajno utje€e na siromastvo u entitetu.

Medutim, uprkos Cinjenici da situacija po scenariju lll izgleda mnogo bolje nego u scenariju Il,
ni u jednom scenariju ne razmatraju se efekti implementacije i greSke u ciljanju. U stvarnosti,
vjerovatno je da ¢e iznos novaca koji nam zaista treba da se obuhvati najsiromasnijin 10, 15
ili 20% populacije biti veci od ukupnog jaza programa. Kad uzmemo ovo u obzir, scenario Ill
Ce vjerovatno dati bolje rezultate u izvla€enju ljudi iz siromastva zbog svog veceg budzeta.
Medutim, posto je veoma malo vjerovatno da ¢e bora¢ke naknada postati temom bilo kakve
reforme u skorijoj buducnosti, zbog svog istorijskog porijekla i rezultirajuc¢ih politickih tenzija
koje ih okruzuju, nije vjerovatno da ¢ée se ovaj scenario ikad implementirati.
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Preporuke:

Fiskalne implikacije ukidanja raznih skupova postoje¢ih naknada i uvodenjem programa
ublazavanja siromastva, koji se cilja posredstvom IIC ne moze se temeljno analizirati a da se
ne uzme u obzir stvarna stopa pristupanja programu, obim rada i administrativni trosSkovi

Povrh toga, uticaj ¢e biti drugaciji na budzete u razliitim opStinama. lzvjesStaj “Evaluacija
novih metoda ciljanja zasnovanih na podacima pilot ankete za Bosnu i Hercegovinu” je
prikazao da se gubitnici i dobitnici od reforme neée mijenjati samo s promjenom scenarija,
vet i opstine gdje dati ljudi zive. Ovo je zbog €injenice da je IIC kalibriran na nivou entiteta (j.
da identifikuje najsiromasnijih 10, 15 ili 20% u entitetu), a ne na opstinskom nivou. U
izviestaju se pokazalo da ¢ée se u opsStinama kao $to je Banja Luka manji broj osoba
kvalifikovati za naknade u okviru novog programa, dok ¢ée u drugim opStinama, kao Sto su
Tesli¢, Bijeljina i Nevesinje, broj korisnika rasti kao rezultat tamo$njeg nizeg Zivotnog
standarda.

Uzimajuéi sve ove aspekte u obzir, najtoplije preporu¢ujemo da se prvo sprovede pilot faza.

I na koncu, fiskalna politika koju prati redizajniranje programa treba da uzme u obzir ne samo
ukupni budzet dodijeljen nekoj jedinici lokalne uprave, ali i na druge indikatore, kao sto su: (i)
indikatori iz anketa o zivotnom standardu (npr. indeks broja siromas$nih i jaz siromastva), (ii)
drugi socio-demografski faktori, kao 5to su veli€ina i sastav porodica, nivo obrazovanja
nosilaca domacinstva, kao i (iii) ekonomski faktori, kao §to je stopa nezaposlenosti u datom
podru¢ju itd. Uzimanje ovakvih faktora u obzir u formuli distribucije sredstava jedinicama
lokalne samouprave moglo bi pomoéi da se povecCa efikasnost programa ublazavanja
siromastva i smanje i greSka uklju€enja i greSka iskljucenja.
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